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ⅠⅠⅠⅠ．．．．研究の背景研究の背景研究の背景研究の背景    

わが国の「ペット」としての「犬」の飼育数は1000万頭を超え１），社会経済的現象の一つとして

注目を浴びる一方２），地域全体の問題となっている３，４）．高齢な飼い主の数も引き続き高い割合を占

めているが，これまでの高齢者とペットをめぐる研究では，心理的・身体的・生理的効果に関する研

究が中心で５，６，７，８），地域社会から見た議論は乏しい９，10）．「ペット」に関連した活動の中でも「犬

の散歩」は，飼い主にとって日常的に地域近隣で行う活動である．近年，高齢者にとって適度の運動

強度を持つ運動として注目され 11，12），また交流促進や 13，14），ソーシャル・サポート 15），ヘルスプロ

モーションにも有効と指摘されている 16）．  

高齢者のwell-being の実現を図る上では，余暇の充実が重要な課題とされる 17，18，19）．しかし「犬

の散歩」のように，これまで余暇活動と考えられてこなかった活動を含む広義の余暇活動（以下，「余

暇社会活動」と表記する）の現状は必ずしも明確とは言えない．高齢者にとって，社会的な交流関係

の質と量の確保は重要である 20，21，22，23，24，25，26）．また実際には，交流を制限する要素が多く 27），関係

性の維持困難や希薄さが指摘されてきた 28，29）．高齢者の「余暇社会活動」への参加は，こうした交流

機会確保への期待が高く 30，31），これまでさまざまな支援に活用されてきた 32，33）．しかし，クラブ活

動や勉強会，趣味の教室等，これら高齢者支援を目的とした「余暇社会活動」には，継続性や発展性

の上で問題が指摘されてきた 33，34，35）．また，身近に情報をもたらす知人や一緒に参加できる人がい

ないと参加につながらないことや 36，37），そもそも高齢者本人に目的が見いだされない活動では，交流

の継続が難しいことも指摘されている 38）． 

高齢者のヘルスプロモーションにおいては，主体的な形で高齢者の社会参加を促し，地域交流を活

性化することが求められる 36，39，40）．しかし，健康な高齢者を含むすべての高齢者を支える新たな仕

組みを構築するうえでは，「地域コミュニティ（いわゆる「近所づきあい」よりも広域な日常生活の

場，徒歩30分程度の日常生活圏，ほぼ一中学校区に相当する物理的な範囲）」41）の機能の回復，即

ち，高齢社会の当事者である，高齢者自身を含む「地域コミュニティ」全体の「ネットワーク」と，

「互酬性の規範（お互いさまという意識）」，「安全・安心（・信頼）」の連鎖によるソーシャル・

キャピタル（社会関係資源）の醸成が，重要なカギとなる 17，42，43）．ソーシャル・キャピタルは，高

齢者支援のさまざまな議論において 44，45），また，ヘルスプロモーションにおいて，死亡率低下 46，47，

48，49），主観的健康や精神的健康の高さ 17，50，51，52，53，54），自殺の低下 55）などとの関連で研究が行われて

きた．しかし我が国では，具体的な事象の蓄積には乏しく 56，57，58）．どうすればソーシャル・キャピ

タルを復活，もしくは生成し蓄積することができるのかといった研究は不足している 59）． 

「地域コミュニティ」の健康な人を含むすべての高齢者を支援する仕組みづくりには，高齢者自ら

が「地域コミュニティ」の中で，自然発生的に行っている活動の中から，社会関係形成を促進する要

素や，ソーシャル・キャピタル醸成に寄与する要素を見出す必要がある．即ち，高齢者の「地域コミ
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ュニティ」における社会関係形成を促進するためには，その関係性の源泉たる活動の特徴と，ネット

ワークの形成や発展過程の経緯を明らかにすることが求められる． 

 

ⅡⅡⅡⅡ．．．．研究目的研究目的研究目的研究目的    

高齢者が，自由な時間の楽しみとして，能動的に行っている「余暇社会活動」として「犬の散歩」

を取り上げ，「地域コミュニティ」レベルで，実際に高齢者が「犬の散歩」をきっかけとした交流関

係を基に，ソーシャル・キャピタルの醸成に寄与する，いかなる活動を行い得るのか，どのような交

流関係性がそれを可能とするのか実証的な検討を行う．  

 

ⅢⅢⅢⅢ．．．．研究Ⅰ研究Ⅰ研究Ⅰ研究Ⅰ    高齢者高齢者高齢者高齢者によりによりによりにより地域コミュニティ地域コミュニティ地域コミュニティ地域コミュニティで行われていで行われていで行われていで行われているるるる「犬の散歩」「犬の散歩」「犬の散歩」「犬の散歩」の特徴の特徴の特徴の特徴    

１．目的１．目的１．目的１．目的    

本研究Ⅰでは，「地域コミュニティにおいて行われている余暇社会活動」にはどのようなものがあ

るか，従来の余暇の枠組みにとらわれず幅広い活動を取り上げ，高齢者自身にとっての意味合いを重

視した内容検討を行い，その中における「犬の散歩」の活動特徴を明確化することとした． 

２２２２．方法．方法．方法．方法        

対象者は，１都８県に居住の 65歳以上の IADLに障害のない方，71名（男性15名，74．3±8．4

歳，女性 56名，74．0±6．6歳）とした．事前に研究趣旨説明を行い，同意を得た上で，2008年７

月の４週間の期間に，自宅を訪問し半楮化面接による調査を実施した．あらかじめ質問項目を提示し

た上で口頭により，年齢，性別，居住地域，主観的健康感，さらに広義の余暇活動として「自由な時

間の楽しみとして行っていること」について聞き取り記録した．また許可を得て録音し，その逐語録

から，余暇活動の名称，参加頻度（「ほぼ毎日」，「週に一度」，「月に一度」，「年に一度」），

活動範囲（「自宅（室内）」，「自宅周辺（室外）」，「地域コミュニティ内」，「地域外」），交

流（活動をきっかけとする出会い）の有無に関する情報の補足を行った．収集した活動の種目名につ

いては，レジャー白書 60，61），「団塊世代が10年後に参加したい活動」60），「高齢者のための興味チ

ェックリスト」62）をもとに表記のゆらぎを調整し，さらに複数の研究対象者とともに，ＫＪ法による

分類を行った 63）．尚，本研究は 2007年10月に帝京平成大学倫理委員会の承認を得て実施した． 

３３３３．結果．結果．結果．結果    

インタビューにおいて合計で 256種目（対象者一人あたり１から８種目，平均 3．4±1．5種目）

があげられた．種目は，多い順に「園芸」，「旅行」，「テレビ」となり，頻度は，「月に一度」，
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「年に一度」，「ほぼ毎日」，「週に一度」の順に行われている物が多く，活動範囲別では，「自宅

周辺（室外）」，「地域コミュニティ内」，「自宅（室内）」，「地域外」の順となった．意味解釈

を行ったのち，同義語を取りまとめ，表記の揺らぎを調整した結果 88種目に絞られ，さらに KJ法に

よる分類を経て，「スポーツ」として「サイクリング」，「山登り」など 18種目が，「趣味・教養」

として「編み物」，「詩吟」，「カラオケ」など25種目が，「日常生活関連活動」として「料理」，

「園芸」，「散歩」，「地域清掃」など29種目が，「仕事的活動」として「畑仕事」や「仕事」など

６種目が，また「非日常のイベント」として「旅行」，「法事」，「クラス会」など 10種目が分類さ

れた．  

４４４４．．．．考察考察考察考察    

研究Ⅰにおいては，高齢者が「自由な時間の楽しみとして行っている活動」として，従来の余暇活

動の枠組みに捉われない様々な活動が挙げられ，スポーツ，日常生活関連活動，仕事的活動，趣味・

教養，非日常のイベントの各分野に分類された．このうち「犬の散歩」をはじめ様々な「地域コミュ

ニティで行われている余暇社会活動」が各分野に重複して存在することが指摘された.またソーシャ

ル・キャピタル醸成に関わる共通の特徴として，①目的と「意味のある活動（作業）」64）である点，

②気軽な交流が可能である点，③コミュニケーション媒介となる人・物・出来事がある点，④日常的

に行われ頻度が保たれている点，⑤地域性を保つ適度の距離がある点，⑥自ら行う能動的な活動であ

る点などが指摘され，「犬の散歩」は，これらの特徴をバランスよく有する活動であることが指摘さ

れた． 

 

ⅣⅣⅣⅣ．．．．研究Ⅱ研究Ⅱ研究Ⅱ研究Ⅱ：：：：「犬の散歩」「犬の散歩」「犬の散歩」「犬の散歩」をきっかけをきっかけをきっかけをきっかけににににしたしたしたした地域コミュニティにおける地域コミュニティにおける地域コミュニティにおける地域コミュニティにおける高齢者の高齢者の高齢者の高齢者の社会的ネットワーク社会的ネットワーク社会的ネットワーク社会的ネットワーク    

１．目的１．目的１．目的１．目的    

高齢者が，「地域コミュニティ」において「犬の散歩」をきっかけとしてどのような交流を行って

いるのか，参与観察に基づく分析を試み，「地域コミュニティで行われている余暇社会活動」として

の「犬の散歩」をきっかけに，形成される社会的ネットワークの特徴を明らかにすることとした．  

２２２２．．．．方法方法方法方法    

調査対象の「地域コミュニティ」は，都内Ａ区南西部に位置するＢ地区（人口：30，851人，世帯

数：14,195世帯，高齢化率：25.7％，面積：3.976㎞２， 10軒に１軒が犬の所有あり）である 65）．．．．

観察地点は，Ｂ地区内のＣ川沿い北よりにある緑道形式の公園の一角，Ｄ地点とした．対象者は，前

述の観察地点で「犬の散歩」をしている人，およびこれらの人と何らかの会話を行った人とし，調査

主旨の説明と記録内容の提示を行い，研究協力の了承を得ることとした． 
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調査は，筆者自身が犬を連れて観察地点の周辺に滞留することでフィールドエントリーを果たした

後，予備調査観察を経て，2008年７月から翌 2009年６月に行った．全体を４期に分け１期につき２

週間程度，荒天の日を除く，日没 30分前の15分間に実施した．観察内容は，対象者および対象者に

話しかけた人との間の会話および，それに付随して生じた対象者の反応である．具体的には，対象者

の「話しかけた言葉」と「話しかけられた言葉」（以下，両者を合わせて「きっかけとなった言葉」

と記す）に絞ることとした．記録の際には，会話に伴って生じたノンバーバルな反応も合わせて記録

した．尚，すべての観察記録内容は，観察終了の直後に逐語録を作成し，フィールドノート化した．

尚，これらノート作成に当たっては，個人情報の保護の観点から，当初のメモの段階から，個人名や

固有名詞をイニシャル等の記号に置き換え，情報保護など倫理面にも配慮した．分析には SPSS Text 

Analysis for Surveys Ver3.0（IBM）を使用し，パソコン入力を経てデータ化した「きっかけとなっ

た言葉」を，意味のある最小単位の言語レベルに分解し，その出現頻度を数量化した．出現頻度30

回を一定の基準とした頻出語を抽出し，この頻出語を含む原文について，もともとの会話の意図する

内容をくみ取ることができるよう考慮しながらコーディングと軸足コーディングを行った．尚，本研

究は 2010年12月に帝京平成大学倫理委員会の承認を得た． 

３３３３．．．．結果結果結果結果                

観察は，４期合計で 45回実施した．対象者は 57名（男性30名，女性 27名）であった．このうち

犬を連れていた人は 52名（男性 26名，女性26名）であった．観察対象者の延べ人数は337名，この

うち犬を連れていた人は 296名であった．対象者の年齢は，60歳代が36名，70歳代が19名，80歳

代が２名であった．記録された会話に含まれた単語総数は1,0869個．このうち「きっかけとなった言

葉」として分析対象とした言葉は，5,498語．これを単語レベルで分析した結果，30回以上出現した

頻出語は 23語であった．これら 23語を含む会話原文の意味解釈を行い，コーディング，軸足コーデ

ィングを行った結果，「あいさつ」，「確認」，「情報交換」，「関係性の展開」の４つのカテゴリ

ーが分類された．「あいさつ」のカテゴリーには，「こんにちは」，「じゃあね」など出会った際と

別れの際の挨拶，「お手」など犬への声かけの言葉（男女の別なく年齢も多岐にわたる）が分類され

た．また飼い主同士がすれ違う際に声を掛け合う，「すいません」も含まれた．「確認」のカテゴリ

ーには，「この間もお会いましたよねぇ」と特定の犬（人）かどうかを確認する言葉や，「今日はお

父さんと一緒なのね，お母さんはどうしたの？」など，それ以前に会っていることを前提に相手を確

認する言葉が分類された．「情報交換」には，「最近」，「先日は」という話し始めで，互いの近況

についての会話や，世間話，地域の噂話が分類された．「関係性の展開」には，「うちの旦那は・・」，

「孫が来ているのよ」など，互いにバランスを保った個人的な話題や，「今度のバザー参加しない？」

など，「犬の散歩」以外の活動への派生が示唆される言葉が分類された．  
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４４４４．．．．考察考察考察考察    

観察地点において対象者らは，単に「犬の散歩」で出会った人に挨拶し，自然に声を掛けあってい

るのみならず，犬を介して互いを繰り返し「確認」し，また，身近な地域の話題や噂話，世間話等を

通して，互いの「情報交換」を行うなかで，選択的な「関係性の展開」の機会を得ていることが明ら

かとなった．これらの交流は，段階的に生じるものではなく，観察地点の狭いエリアにおいて，同時

並行的に複数の人々の間で生じていることが確認された．コンボイ・モデル 66）の辺縁に位置する「（初

対面の人を含む）弱い紐帯」から「強い紐帯」までの様々な紐帯（関係性）の人々が同時に同じ場所

に会する．対象者らは，観察地点を含む「地域コミュニティ」における「自由な時間の楽しみとして」，

「犬の散歩」をきっかけに互いに「あいさつ」をする程度の，あるいは互いに相手を「確認」しない

とわからない程度の弱い紐帯による「自然発生的で緩やかな関係性」67，68）を中心としたネットワーク

でありながら，様々な「情報交換」を通して，ネット―ワーク内に多数のブリッジを形成することで，

選択的に「関係性の展開」を生じ，「緩やかなネットワーク」を形成させていることが明らかとなっ

た．「地域コミュニティ」において「犬の散歩」をきっかけに，これらの交流が同時並行的に行われ

ることにより，いわば交流のための「プラットフォーム」69）が形成され，継時的変化だけでは引き起

こし得ない多くの人々の間に「関係性の展開」が生じることを可能としたものと考えられた．一人一

人のパーソナル・ネットワークで生じたこれらの「関係性の資源化」は，「地域コミュニティ」のソ

ーシャル・キャピタルの構成要素として，ソーシャル・ネットワークを人々の意識の上で顕在化させ，

ることに貢献したものと考えられた． 

    

ⅤⅤⅤⅤ．．．．研究Ⅲ研究Ⅲ研究Ⅲ研究Ⅲ：：：：「犬の散歩」をきっかけに「犬の散歩」をきっかけに「犬の散歩」をきっかけに「犬の散歩」をきっかけにしたしたしたした地域コミュニティにおける地域コミュニティにおける地域コミュニティにおける地域コミュニティにおける高齢者の高齢者の高齢者の高齢者の社会社会社会社会貢献活動貢献活動貢献活動貢献活動    

１．目的１．目的１．目的１．目的    

研究Ⅲにおいては，研究Ⅱで指摘された「関係性の資源化」により，「犬の散歩」をきっかけとし

て人々の間に形成された社会的ネットワークが，いかに地域貢献活動の推進に関わるのか実証的に分

析することとした． 

２２２２．．．．方法方法方法方法    

対象者は，都内Ａ区，Ｂ地域で組織されている「わんわんパトロール隊」の役員７名（男性３名，

女性４名，年齢60～80歳代）とした．同組織は，飼い主らが中心となって６年前に結成された地域貢

献活動グループで，地元警察署や保健所，小学校等との連携を図り，地域の小学生の登下校の見守り

や，地域の老人施設への訪問活動，地域清掃，区民祭りや町内会等のイベント参加，クリスマスイル

ミネーション企画など，多岐にわたる地域活動を行っている． 
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調査は，まず同グループのイベント等へ筆者自身がボランティアとして参加しフィールドエントリ

ーを果たし，次に対象者らに対し，本研究の研究目的と調査方法の説明を行い，研究への協力の同意

を得て，2008年10月から2009年１月の間，対象者間または対象者から他メンバーへの情報発信や連

絡を目的とした電子メールの「やり取り（本文）」の同時添付を受け，メール386通（送信先数は56

件）をパソコン上でフィールドノート化した．尚これらのデータは，対象者らの個人情報の保護の観

点から，メール内容はデータ化の段階より個人名団体名のイニシャル化や削除，また対象者らへの内

容紹介と承諾を得て実施した．解析には，SPSS Text Analysis for Surveys Ver3.0（IBM）を用い，

頻出語と，文章の意味別分類（ネガティブなもの，ポジティブなもの，その他の３分類）の上位語５

位までを占めた文章の原文をすべて選び出し，コーディング，軸足コーディングを経て，カテゴリー

の分類を行った．一連のコーディングの作業過程においては，習熟者の助言と，共同研究者ら複数名

の協力を得た．尚，本研究は 2010年12月に帝京平成大学倫理委員会の承認を得て実施した． 

３３３３．．．．結果結果結果結果    

分析対象となったすべての文章の数は1,803個，文章中に含まれた品詞別の語数は，種類別に，名

詞が1,557語（メンバー名や地域の地名が 698語），動詞は 881語となった．言葉の揺らぎを調節し，

全体を４群に分けて分析した結果，すべての群に共通して30回以上出現した頻出語25語と，文章の

意味別分類において出現頻度の高い順に上位５位までの語彙を含む原文，合わせて1,087個の文章を

対象として，コーディングを経てカテゴリーの分類を行った．その結果，「人的社会的資源の再認」，

「能動的な活動への関わり」，「協力の依頼と勧誘」，「次のイベントの計画」の４カテゴリーに分

類された．「人的社会的資源の再認」には，「○パパにトラックを出していただきましょう」，「犬

用のご飯は，○さんに準備お願いしようよ」，「小学校でテントを貸してもらえそう・・」，「保健

所にもお願いしてみたらいいと思うけどなぁ」や，「○○さんのところ○○クラブの先生だったんだ

って」，「今度のお祭りで30年ぶりに山車を出すらしいよ」が分類された．「能動的な活動への関わ

り」には，「それ，○さんと私とでやりますよ」，「タイムスケジュール作ってみました．どうかし

ら？」，「○○は，いつ受け取りに行くか相談しましょう」が分類された．「協力の依頼と勧誘」に

は，「ポスター，○丁目の掲示板にも貼らせてもらおうよ」，「打ち合わせの時のケーキ美味しかっ

たですね．作り方教えてください」，「Ｂさんに，これを持ってきていただけるようにお願いしてみ

ましょう」などが，また，「次のイベントの計画」には，「今度の5周年企画どうしようか？」，「考

えてみたけど，今度はフリーマーケットやってみようよ」，「○○さんに説明をおねがいして，講習

会なんてどう？」，など，次の活動の計画や新たなアイデア，また現在行っている活動に対する提案

などが分類された． 

４．考察４．考察４．考察４．考察    

「わんわんパトロール」の中心メンバーとして活動運営に関わる研究Ⅲの対象者らの交流は，「人

的社会的資源の再認」，「能動的な活動への関わり」，「協力の依頼と勧誘」，「次のイベントの計
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画」の４つのカテゴリーに分類された．「わんわんパトロール隊」の中心メンバーである対象者らは，

常に人的社会的資源を最大限に活用すべく，地域の「人・物・出来事への関心」を払い，「強い紐帯

（で結びついたメンバーら）の能動的な活動」により，また一方で対象者それぞれの「犬の散歩」を

きっかけとした「弱い紐帯の力」70）を活用し，幅広く多様な地域の人々や組織の協力を得ながら，地

域のさまざまな人と組織に「協力の依頼と勧誘」の働きかけを行い，その恩恵を受け，感謝をしつつ，

次々と先の計画を立てながら「活動を推進」していた．この活動を推進する過程で行った様々な交流

は，対象者ら主要メンバーの間のみならず，地域コミュニティの人々や組織との間に，「わが町意識

（安心・安全・信頼感）」を高めたものと考えられた．また，この活動の推進に協力し実際に社会貢

献活動へと関わる中で，「地域コミュニティ」の多くの人々の間に「お互いさまという意識（互酬性

の規範）」が生じたものと考えられた．「犬の散歩」をきっかけにした「地域コミュニティ」におい

て地域貢献活動を行う「わんわんパトロール隊」のこれらの活動を支える社会的ネットワークには，

旧来型の強い絆を背景とした地縁ネットワークと，弱い紐帯のブリッジ機能を活用した関係縁ネット

ワークの両側面を持つことが明らかとなった．「犬の散歩」をきっかけに形成されるこの複雑な有機

的つながりの連関こそ「『緩やかな関係性』67，68）のネットワーク」の正体であり，「地域コミュニテ

ィ」における「互酬性の規範」や「安心・安全・信頼感」とともに，ソーシャル・キャピタルの醸成

を可能としていくものと考えらえた．  

ⅥⅥⅥⅥ．．．．総合考察総合考察総合考察総合考察    

本論では，「地域コミュニティで行われている余暇社会活動」の一つ「犬の散歩」をきっかけとし

たネットワークが，高齢者のソーシャル・キャピタル醸成にいかに寄与するか実証的に検証した．「犬

の散歩」の活動には，目的と意味があり，気軽な交流が可能で，コミュニケーション媒介となる人・

物・出来事が存在し，また日常的で頻度が保たれており，地域性を保つ適度な距離感があり，自ら行

う能動的な活動である等，ソーシャル・キャピタル醸成に寄与する特徴をバランスよく有することが

指摘された．この「犬の散歩」をきっかけに形成される社会的ネットワークは，その多くが弱い紐帯

で結びつく緩やかな関係性であるが，ネットワーク成員間の選択的な「関係性の展開」により派生し

やすく，自律的に発展することが指摘された．また，この「関係性の展開」により形成された組織「わ

んわんパトロール」には，地域コミュニティにおいてさらに広く緩やかに人々を巻き込みながら，活

動を継続することで，住民一人一人に地域コミュニティの社会的ネットワークの成員としての自覚と，

行動を促す（自ら地域貢献的活動へ関与する，もしくは恩恵を自覚し，「わが町意識」や「お互いさ

ま」という意識が生まれる）ことが指摘された． 

高齢者が「自由な時間の楽しみ」として「地域コミュニティ」で行っている広義の余暇社会活動に

は「犬の散歩」の他にも様々なものが指摘される．地域コミュニティに暮す高齢者全体を支援してい

く上では，本論が取り上げた「犬の散歩」のように有機的つながりを自律的に生み出し関係財へと発
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展させることが可能な活動を上手く活用していくことが求められる．そのためには，キーパーソンの

存在，環境条件，代替え手段やそのための選択肢の幅，旧来型の地域組織との融合，その他の地域貢

献組織との有機的な連関の形成などが，ソーシャル・キャピタルを醸成する上での鍵となるものと考

えられる．地域コミュニティ機能の再生は急務である．しかしながら我が国の地域コミュニティを支

える地方行政や国を取り巻く現状は厳しいものがある 71）．高齢者にとって「意味のある作業（活動）」

64）を見出し，モニタリングを行い必要に応じて活動への介入を図るなど，高齢者自身が自然発生的に

すでに地域で行っているさまざま活動の中に，いかにして関係財を生み出していくかが問われる． 

    

附記附記附記附記    

本論の研究内容のうち，研究Ⅰは，2009年老年社会科学会 72）においてポスター発表した内容に基

づき加筆したものである．研究Ⅱは，2010年国際健康心理学会においてポスター発表した内容に基づ

き加筆したものである 73）．研究Ⅲは，2010年老年社会科学会においてポスター発表した内容に基づ

き加筆したものである 74）． 

謝辞謝辞謝辞謝辞    

本論の作成にあたり，ご指導ご助言を頂きました先生方，ならびに長期間にわたる調査へのご協力

を賜りましたすべての皆様に感謝申し上げます．
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