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 1 

論 文 要 旨 

 

１． 研究の目的 

 

本研究の目的は、個人レベルでの言語管理である「個人言語管理」の概念を構築すること

にある。本研究で対象とする「個人言語管理」とは、個人が言語に関して何を問題とし、そ

の問題にどのように対処しているのかを総合的に表すものである。 

従来、言語計画（または政策）については、主に国の政策や教育システムなどを扱った研

究が行われてきた。しかしその管理のプロセスに参加する個人がどのような立場をとってい

るかという研究は、あまりなされてこなかった。本研究では、複数のレベルで言語管理が行

われているとする言語管理理論を用い、従来の言語計画（政策）をこのような言語管理の一

つのレベルととらえている。一方、個人レベルの言語管理である「個人言語管理」とは、個

人が自身の言語問題にどのように対処しているか、他のレベルで示された言語問題の解決方

法などを実際にどのように実行しているか、もしくはしていないのか等などを表すものであ

る。 

個人言語管理の概念を考える際には、まず個人言語管理が「個人が自分自身の言語問題を

管理する」プロセスであるという前提を出発点とすべきであろう。この前提に立った上で本

研究では、シンガポール、マレーシア、フィリピンの東南アジア３カ国で行った半構造化イ

ンタビューの記録をデータとして使用し、「個人の言語に関する管理が談話の中でどう語られ

ているか、もしくは個人の言語管理が談話にどのように現れてきているか」について、イン

タビューで得られた具体的なデータを用いて検証した。 

しかし、検証の過程で半構造化インタビューの記録をデータとして採用する際には、その

データが「言語管理（本研究ではこの言語管理を深層個人言語管理としている）」からの談話

であるのか、それ以外の要素からの談話であるのかによって、データを振り分ける必要性が

生じた。そのため本研究では「言説」という概念を新たに使用して、まずインタビューの記

録を「深層個人言語管理」からの談話と、それ以外の要素からの談話に振り分けた（第４章）。

振り分けられたデータは、まず深層個人言語管理からの談話のみを使用して深層個人言語管

理の類型別に例を挙げ、個人が言語を管理する上で何を問題としているか、そしてどのよう

な管理を行っているかを示した（第５章）。その後全てのデータを対象として、国レベルなど

他のレベルとの関係を踏まえた上で、個人言語管理の国別、世代別特徴などについて考察を

行った（第６章）。 

 

２． 研究方法 

本研究で調査の対象としたのは、いずれも東南アジアに位置するシンガポール、マレーシ

ア、フィリピンの３カ国である。この３カ国を選択した理由は、社会的・歴史的な共通点を
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持ちながら1970年代以降の「国・政府レベル」の言語管理に大きな相違点が見られることと、

３カ国ともに複数の言語が存在する多言語国家であるという理由からである。国・政府レベ

ルの言語管理は当然個人の言語管理に影響を与える。したがって3カ国の国・管理レベルの

言語管理に相違点があることにより、個人言語管理の特徴がより明確になることを期待した。

また多言語国家であることによって、深層個人言語管理の類型（席次管理、実体管理、普及

管理、習得管理）すべてにおいて管理が行われている例が得られることも予測された。 

調査方法は、半構造化面接法を用いた（村岡 2002）。この面接法（インタビュー）によっ
て、深層個人言語管理の類型に沿った共通の質問を対象者全員に行うことができると同時に、

各調査対象者が実際にどのような行動をしているのかをある程度まで把握することが可能で

あると思われたからである。インタビューの記録はテープに録音し、すべて文字化を行った。

インタビュー時間は約 30分から 80分である。なお使用言語は英語であり、当該地域の母語
話者によって校正が行われた上で、最終的な文字化のチェックを行っている。 

調査は３カ国で計 32名を対象に行われた。対象者については前述の1970年を境界年とし
て、それ以前に教育を受けた世代（50代）とそれ以降に教育を受けた世代（20代）別に設定

した。その上でシンガポールとマレーシアについては民族を、フィリピンについてはタガロ

グ語の母語話者か非母語話者かを考慮した。調査対象者の内訳はシンガポール６名（中国系

20 代３名、中国系 50 代３名）、マレーシア 18 名（マレー系、中国系、インド系：各 20代
３名、50 代３名）、フィリピン 8 名（タガログ語母語話者：20 代２名、50代１名、タガロ
グ語非母語話者：20代２名、50代３名）である。 
インタビューにあたって事前に用意した質問は、国別に若干の違いはあるものの、すべて

言語に関する質問である。質問項目は 11～12 項目であるが、最初の８問は３カ国共通であ
り、教育言語や家庭での使用言語など、言語に関する基本的な質問である。その他の質問の

中では「（国語または公用語）が（英語、マレー語、フィリピノ語）であることで、便利もし

くは不便を感じますか」という質問が注目される。なぜなら、この質問に対する答えによっ

て、第 4章でインタビューのデータを深層個人言語管理から来たものであるか、それ以外の
要素から来たものであるかを振り分けたからである。 
 

３． 各章の概要と理論的背景 

本論文は大きく３部に分かれる。第Ⅰ部では個人言語管理の前提について、第Ⅱ部では東

南アジア３カ国における個人言語管理と言説について、第Ⅲ部では個人言語管理の概念の構

築に向けた本研究のまとめと課題についてそれぞれ述べる。第Ⅰ部は第１章と第２章、第Ⅱ

部は第３章から第６章、第Ⅲ部は第７章で構成される。各章における内容は以下に述べると

おりである。 

 

第Ⅰ部 

 

 第Ⅰ部では、個人言語管理の前提に焦点をあてた。まず第１章では、本研究の枠組みとし
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て研究の目的と方法、論文の構成と各章の概要、さらに理論的背景として個人言語管理、深

層個人言語管理と言説に関する概念を挙げた。特に第３節で述べられる言説の概念は、第４

章で行う分析の前提でもある。第２章では、本研究で扱うデータとその分析方法についての

情報を取り上げた。研究の目的と方法についてはすでに述べたが、理論的背景については、

それが関わる章でそれぞれ記述する。ここでは、個人言語管理の要件について記述する。 

 

【個人言語管理の要件】 

 「個人言語管理」とは言語管理の一つのレベルであるから、他のレベルと同様に言語管理

の要件を満たしている必要がある。満たされるべき要件とは以下の６つである（ネウストプ

ニー (1995)より抜粋)。 

１． 言語問題の範囲：言語教育も含んだすべての言語問題を扱う。 

２． 言語問題解決の可能性：すべての問題は解決できない。解決できない問題のための処理

も必要である。 

３． 言語問題以外の問題との結び付き：言語問題は「言語」だけの問題ではない。問題をコ

ミュニケーションの過程の中で考え、社会の問題とのつながりで見る必要がある。 

４． 言語問題のレベル：（国全体のレベル中心ではなく）談話のレベルまで複数のレベルを

取り扱う。 

５． 言語問題のプロセス：言語問題は「管理プロセス」の形をとる。 

６． 言語問題処理の普遍性：言語問題は社会によってそのパラダイムが異なる。 

 このうち４については、本研究の目的自体が個人レベルの言語管理であるから当然である

が、他の５つの特徴についても「個人言語管理」がそれを満たすものであることが必要であ

る。本論文では第７章において、第４章、第５章、第６章を通じて得られた「個人言語管理」

の特徴がこれらの要件を満たしたことを確認している。 

 

 

第Ⅱ部 

 

第Ⅱ部では、第Ⅰ部で述べた前提をもとに東南アジア３カ国を対象とした分析を行った。

まず第３章では、対象国について特に国・政府レベルにおける言語管理に焦点をあて、その

概観を述べた。社会的背景、言語政策、教育制度などについて、先行研究から管理の類型別

に記述し、特に個人に影響を与えそうな点に注目して述べた。第４章から第６章までは段階

的にデータの分析を行った。本論文では、半構造化インタビューの記録をデータとしたが、

そのデータ内には深層個人言語管理から来た談話（言説性が弱い）と、その他の要素から来

た談話（言説性が強い）が混在していると考えられる。個人言語管理を明確にするためには、

二者を分ける必要が生じるため、第４章では言説についての分析を行い、データを言説性の

強弱で分けた。第５章では言説性が強い談話を除いたデータを用いて、深層個人言語管理の

類型別に分類し、調査対象者が言語に関して何を問題とし、その問題にどのように対処して

いるのかについて分析を行った。第６章では、第３章での国・政府レベルの言語管理と第４
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章、第５章で得られた結果を総合的に考察し、深層個人言語管理の規範や問題を処理する管

理プロセスの特徴、どのような場合に言説性が強い談話が現れるのかなどについて国別、世

代別にその特徴を挙げた。 

 第Ⅱ部については、まず「言説」について述べた後、第４章、第５章についてそれぞれの

理論的背景を述べる。 

 

【個人言語管理と「言説」】 

個人言語管理の概念化には、インタビューで述べられたことを、国・政府レベルの言語管

理を参考とした類型別に分類する必要があるが、一人の調査対象者のインタビュー記録全体

をみて分析した場合、矛盾する点が現れる場合がある。例えばあるマレー系マレーシア人が、

普段は主に英語を使用していると述べる一方で、国語としてのマレー語を非常に強く擁護す

る談話がある場合などは、どちらの発言をその調査対象者の席次管理として分類を行うかに

ついては容易に決めることはできない。このような矛盾の解消のために、本論文では、「言説」

という観点を使用してデータを分別することで問題の解消に努めた。 

「言説」については、Neustupný (1989）で、「個人がある事がらについて述べる場合に
は語り方があって、その語り方は一定の規則による」として、それを「イディオム」と名づ

けているが、本研究では Neustupný の「イディオム」を「言説」と呼ぶ。本論文において
分析の対象とするインタビューは、個人の言語的背景という一つの事がらについての半構造

化インタビューである。調査対象者はインタビュー全体を通して常に自分自身の言語管理に

ついて一定の言説の規則を持って述べている（言説化している）と思われる。したがって、

本研究ではインタビューで述べられたことはすべて個人言語管理の言説として考える、とい

う立場をとった。 

言説生成の構造については図－１（11 頁）で示したとおり複数の生成要素があるとした。
言説を分別するにあたっては「行動」に注目して、行動を伴った言説を「深層個人言語管理」

という生成要素から来た言説、行動の伴わない言説を「言説性の強いもの」として深層個人

言語管理以外の生成要素から来た言説とした。 

 言説が生成されるにはある一定のルールが働き、言説には複数の生成要素があるが、個人

言語管理の分析のための第一段階では、まず言説のどの特徴が深層個人言語管理から来ると

思われるかを特定する必要がある。そのために、談話（本研究では半構造化インタビューの

記録）に現れる深層個人言語管理から言説までのプロセスに、３つの段階を想定した（11頁

図－２参照）。つまり 

Ａ．「行動」 

Ｂ．「考え方」（信念、態度など） 

Ｃ．「言説」（表現、意味）、の３つである。 

行動とは、個人が行うさまざまな行動を指す。また考え方については、言語や言語管理に

対してだけではなく、その他思想、エチケットまでも含む個人の信念や態度などが考えられ

る。言説については２つの種類が考えられる。一つは表現（形）、もう一つは言葉の意味（内

容）である。 
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言説化される場合は必ず上記の３つの段階のいずれかを通るが、「言説」は「考え方」や「行

動」を常にそのまま表現しているとは限らない。なぜなら「言説」生成の要素には、深層言

語管理以外の要素が存在するからである。しかし深層言語管理から来る言説には必ず行動が

含まれる必要がある。そこでまず、上記３つのすべての組み合わせを図－３（11頁）で示し

た。①行動のみ、②考え方のみ、③言説のみ、④行動と考え方、⑤行動と言説、⑥考え方と

言説、⑦行動と考え方と言説、である。 

本論文で使用するデータは言説化されたものであるから、データには言説を含む組み合わ

せである③、⑤、⑥、⑦が混在していると言える。そして、実際の行動を伴った場合の言説

の生成要素が「深層個人言語管理」であるため、深層言語管理から来る言説とは行動を含む

組み合わせである⑤と⑦であると言えよう。 

以上の理論的背景を踏まえて、第４章ではどの言説が上記組み合わせの⑤と⑦、すなわち

「深層個人言語管理」から来たものである（と思われる）のか、どの言説がそれ以外の生成

要素（③、⑥）から来たものである（と思われる）のかをデータを用いて分析した。 

 

【第4章】 

上記で述べた「言説」という概念を使用してデータを振り分けたのが第 4章である。第 4 
章では「（国語または公用語）が（英語、マレー語、フィリピノ語）であることで、便利もし

くは不便を感じますか」という質問に対する答えに注目した。なぜなら、行動そのものを聞

いている質問ではないこと、したがって言説性の強い発言が得られる可能性が高いこと、行

動の有無は行動そのものを聞いているインタビューの他の質問（１～８）の答えから判断可

能であること、質問内容が３カ国共通で比較が容易であるという理由からである。 
分析は、ハイムズ式モデル(Neustupný 1998)における５つの大きなカテゴリーに沿って行
った。５つのカテゴリーとはセット規則、成分規則、配列規則、表層化規則、管理規則であ

る。セット規則は、前述の質問をした場合とした。成分規則では、参加者規則（調査対象者

の言語的背景）と内容の選択（調査対象者のなかにある膨大なインプットのなかから、状況

に応じて調査対象者が言説化してもよいと思う内容を選ぶ）、配列規則では内容の配列（選択

された内容をどのように配列するか）を主な分析の対象とした。管理規則とは、逸脱、留意、

評価、調整計画、調整計画の実施、という５段階の管理プロセスを支配する規則である。他

の規則（成分規則や配列規則）が実施されている際に問題が生じた場合に働く規則であるた

め、各規則の段階で考察した。表層化規則は本論文では取り扱わなかった。 
このようにハイムズ式モデルを使用して、特定の質問の答えを分析した結果、データは「深

層個人言語管理」から来たものである（と思われる）言説と、それ以外の要素からきたもの

である（と思われる）言説に振り分けられた。続いて第５章では、第４章で得られた「深層

個人言語管理」から来たものである（と思われる）言説（すなわち⑤と⑦）のみを対象とし

て、深層個人言語管理の類型別に分類・整理し、個人が言語管理を語る時の規範および言語

問題を処理する管理プロセスの分析を行った。 
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【第５章】 

第５章では、「深層個人言語管理」から来た言説のみを対象として、類型別に分類を行い分

析を行った。個人言語管理については、予め他のレベルの言語管理と同様にいくつかの類型

があることを予測し、すでに行われている国・政府レベルの言語管理の研究を参考にして、

以下に挙げる６つの類型を立てた。 

Ａ．席次管理、Ｂ．実体管理、Ｃ．普及管理、Ｄ．習得管理、Ｅ．世代差についての管理、

Ｆ．民族とその文化についての管理、である。 

これらの項目については、まず渋谷(1992)の言語計画の内容を参考1にしてＡ、Ｂ、Ｃとい

う項目をたてた。Ｄについては Kaplan & Baldauf (1997)のようにＡ、Ｂの枠組みに含める
考えもあるが、Cooper (1989)を参考2にして独立した項目として取り上げた。さらに対象３

カ国の状況を考慮して独自にＥ、Ｆという項目を追加している。またこれらの項目はさらに

詳細な項目に分けられている。インタビューで述べられたことをこれらの類型別に分類し、

それぞれの類型ごとにどのような規範を持ち、何を問題ととらえているのか、そして問題が

生じた時どのような管理を行っているのか（いないのか）、について明らかにしたのが第 5

章である。 

 

【第６章】 
 第６章では、第３章で記述した国別の概要を考慮した上で、第４章、第５章で得られた結

果について、国別、世代別に考察している。 
 国別特徴であるが、まずシンガポールにおける言語管理の大きな特徴の一つは、特に英語

を実質的な第一言語とするという席次管理の規範において、国・政府レベルと個人レベルの

言語管理が同じであるということである。これは国、政府、教育システム、会社、家庭など

の各レベルの言語管理間に密接な関係が築かれていることの現れであるとも言える。したが

って教育言語が英語であるという教育システム内での規範に対しても、個人言語管理で問題

は認識されず、国・政府レベルの強い言語管理に対しても、個人はむしろその強い管理を肯

定していると思われる。一方、国語であるマレー語や、公用語である標準中国語とタミル語、

さらに中国諸言語については、国・政府レベルでの管理や規範が英語に比べてかなり弱く、

個人言語管理でも同様で、やはりそこに国・政府レベルと個人の言語管理に差が生じなかっ

た。したがって、「言説性の強い発言」はほとんど見られなかった。 
 マレーシアではシンガポールに比べてかなり複雑な個人言語管理が行われていた。マレー

語を国語であり唯一の公用語であるとする国・政府レベルの席次管理に対して、個人の席次

管理が一致しない場合があるからである。マレーシアの国・政府レベルの席次管理はかなり

強く、個人の席次管理が国・政府レベルのそれと一致していない場合、個人は国・政府レベ

ルの席次管理を擁護したり自身の席次管理を明確に述べないなどの調整行動をとる必要に迫

                                                   
1 渋谷 (1992)では席次計画、実体計画、普及計画としているが、本稿では用語の統一を図るため席次管理、
実体管理、普及管理とした。 
2 Cooper (1989)では acquisition planning（習得計画）となっているが、本稿では習得管理とする。 
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られる。したがって、マレーシアの調査対象者からは「言説性の強い言説」が多くなされた。 
 フィリピンにおける言語管理の特徴は、国・政府レベルの言語管理が弱いという点である。

特に席次管理については、国語はフィリピノ語、公用語はフィリピノ語と英語とされていて、

教育言語についても両言語とされてはいるが、教育システム内で実施される段階ではその言

語管理が十分に機能していない。したがって個人言語管理における席次管理が国・政府レベ

ルの言語管理と違っていたとしても、その違いが個人にとって問題とは強く認識されないた

め、国・政府レベルの言語管理を擁護したり、自身の言語管理について明確に述べなかった

りなどの調整行動につながる可能性が弱い。加えて、調査対象者は実際にフィリピノ語と英

語を習得していることから、深層言語管理が素直に言説に現れ、結果的に「言説性の強い言

説」は多く見られなかった。 

 上記の３カ国における個人言語管理の最大の共通点は、個人が席次管理、実体管理、普及

管理、習得管理、世代差についての管理、民族とその文化についての管理（フィリピンは除

く）について、言語管理を行っていたことである。席次管理や普及管理といった個人では調

整計画や調整計画の実施が難しい管理においても、個人言語管理の対象として管理を行って

いるプロセスが確認できたということが３カ国に共通する点である。 

一方、相違点としては、マレーシアでは「言説性の強い言説」が多く見られたが、シンガ

ポールやフィリピンでは「言説性の強い言説」が少なかったことである。またシンガポール

やマレーシアでは社会を一次的に見た発言が多くなされたが、フィリピンではほとんどが自

身を一次的に見た発言であり、社会を一次的に見た発言は非常に少なかった。これは、国・

政府レベルの言語管理の強さが影響していると思われた。シンガポールとマレーシアでは

国・政府レベルの言語管理が強い。したがって個人言語管理が国・政府レベルと一致する場

合は問題がないが、一致しない場合は「言説性の強い言説」が多くなされる。また国・政府

レベルの言語管理が強いため、個人は普段から社会を一次的に見る見方に接する（もしくは

身に付ける）機会が多い。一方、フィリピンでは国・政府レベルの言語管理が弱い。したが

って個人言語管理が国・政府レベルと一致しても一致しなくても発言をする際に強い管理が

起こらず、「言説性の強い言説」は少ない。そして国・政府レベルの言語管理が弱いために、

個人が社会を一次的に見るという習慣が生じにくいと考えられた。 

実体管理については３カ国に大きな違いは見られず、実体管理そのものに対して特に熱心

な態度は見られなかった。実体管理については個人間の差が非常に大きく、共通しているこ

とは言語の実体について個人がそれぞれに規範をもち、それにしたがって管理をしていると

いう点であった。 
普及管理については、特にマレーシアでは席次管理と違った態度が見られた。マレーシア

では席次管理に関して「言説性の強い言説」が多く見られたが、席次管理と密接に関係して

いる普及管理については、政府に対しても自由に発言している姿勢が見られた。シンガポー

ルとフィリピンについても同様で、政府に対しての意見などでも自由に発言している姿勢が

見られた。したがって、普及管理についても個人がそれぞれの規範を持ち、管理を行ってい

るが、席次管理について何か述べる際ほど、国・政府レベルの言語管理を意識してはいない

と言えるだろう。 
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習得管理については、教育制度の影響が大きいと言える。対象３カ国ではこの点で差がみ

られた。シンガポールにおいては、特に英語に関してそれを実質的な第一言語にするという

各レベルの席次管理が一致しているため、英語の習得管理は最優先でなされているが、他の

言語については個人の言語管理の強弱が大きく影響している。言語の習得能力と個人の言語

管理の弱さによっては、多言語・多民族国家であるにもかかわらず言語のバラエティは失わ

れる方向に向かう可能性が考えられた。 
一方、マレーシアでは英語に関しては国・政府レベルでの習得環境があまり整っていると

は言えないにもかかわらず、多くの個人が英語の習得の管理を積極的に行っていた。国語で

あるマレー語と民族の母語は国レベルの言語管理として行われているため、結果的にマレー

シアでは各民族の母語と英語という多数の言語が存在する多言語国家という形を保っており、

たとえ英語の導入が進んでもこの状態はしばらく続くと予想された。 
フィリピンではシンガポール、マレーシアに比べて英語もフィリピノ語も全国的な習得環

境があまり整っているとは言えない。したがって言語の習得や使用状況は地域により大きな

差が生じている。ただし英語については全国的に、また個人でも比較的強い習得管理を行っ

ていると思われた。フィリピノ語については全国的な普及は進んでいるが、実際の使用につ

いては地域差が大きく、今後もこの状態が簡単に解消されるとは思われない。フィリピンに

ついては国・政府レベルの主導による強い言語管理が行われる可能性は低く、言語の習得に

ついても個人言語管理によるところが非常に大きい。しかし英語を重要な言語とする規範は

変わらないだろう。 
世代差については、全体的に 50 代については、言語についての関心が高い傾向が見られ
た。また実体管理についてもこの傾向が見られ、言語の質については 20代に比べて 50代の
方がより強い言語管理を行っていると言える。しかし、世代差については、今回の調査から

は非常に明確に現れたとは言えない。 
以上が６章で得られた考察である。 

 

 

第Ⅲ部 

 

 第Ⅲ部、第7章では、第Ⅰ部で述べた研究の前提、第Ⅱ部で行った分析について考察を行

い、本研究の目的である個人言語管理の概念の構築を試みた。また今後の課題についても述

べた。 

 第７章では、論文を通じて述べてきた「個人言語管理」の全体像をまとめたものを、図－

４「個人言語管理と国・政府レベルの言語管理との関係」（12頁）として表した。個人が言

語についてなにかを述べようとする場合、一番上の１から４、図の左から右に向かうプロセ

スがとられると思われる。一番上のＡの例を取り上げると、まず１で国・政府レベルの言語

管理と個人の行動が原則として一致している場合は「問題なし」と思われるが、２の個人の

認識としては、「問題なし」の場合と「問題あり」の場合が考えられる。問題がない場合は３

の規範の段階で深層個人言語管理の規範と行動が一致している場合であり、その場合４のデ
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ータ（インタビューの記録）における発言は深層個人言語管理（行動＋考え方＋言説）から

来た発言となる（Sc1,2,3…）。 
図－４では個人言語管理と国・政府レベルの言語管理との基本的な関係を図にしているが、

まず１の国・政府レベルの言語管理と個人言語管理については、原則として行動が一致する

関係、行動が一部一致する関係、原則として行動が一致しない関係の３つの関係を示した。

原則として行動が一致する場合は一般的に問題なしと認識されよう。しかし２の個人の認識

の場合は、問題なし、問題ありと二通りに認識される可能性がある。問題ありと認識した場

合は、たとえば、「自分はマレー語が母語であるからマレー語が国語であるのはよいが、マレ

ーシアの将来を考えた場合は別の考え方がある」といった場合である。 

行動が一部一致する場合も、個人の認識としては問題なしと問題ありにわかれると判断し

た。たとえば問題ありとしたＥは、「英語と標準中国語の二言語話者であるが考え方としては

完全に標準中国語が優勢である」といった場合である。この場合、行動が一部一致している

ので、行動が伴うとする深層個人言語管理の条件を満たしてはいるが、本論文では「進んで

使いたくはないが使っているという状態」を受容として言説性が強い発言とした。 

原則として行動が一致しない場合は問題ありとされるのが一般的だが、個人によっては問

題なしと認識している。たとえばＦは、自分の行動とも考え方とも違うが、マレー語を支持

した場合である。エチケットや受容といった要素が考えられたが、どちらも原則として行動

が伴わず言説性が強い発言である。Ｇについては背景に個人の思想（言語に対する以外の規

範）がある場合をさす。原則として行動が一致しない場合で、個人の認識でも問題ありとし

ている場合は、原則として行動が一致し、問題なしと認識しているＡと発言内容はまったく

逆となるが、発言そのものは深層個人言語管理から来た言説と言える。 
最後にＩとして管理が不能になった場合を挙げた。この場合、行動はあるがその行動に対

して個人の認識がないため管理不能となった状態で、認知プロセスのキャパシティの不足と

して言説性の強い言説と判断した。 
ここで、個人言語管理がどう行われるかに影響するのは、２の個人の認識であると言える。

同じ状況でも問題なし、問題ありのどちらであるかを認識するのは個人の言語管理の強弱や

話の内容に対する関心、態度や考え方が大きく影響するからである。さらに２の個人の認識

には、１の国・政府レベルの言語管理の強弱が大きく影響するであろう。今回は特にマレー

シアの調査対象者から言説性が強い言説が多くなされた。マレーシアは国・政府レベルの言

語管理が、教育システムや社会で良く機能している国である。それが個人のレベルでも国・

政府レベルの言語管理との関係を常に意識せざるを得ない状況を作り出していて、言語につ

いて何らかの発言をする場合は個人の言語管理に影響を与えていると思われた。一方でフィ

リピンでは国・政府レベルの言語管理がそれほど強いとは言えない。したがって個人のレベ

ルでは、個人は専ら自分の言語問題に向き合えばよく、言語について発言する際も国・政府

レベルの言語管理との関係をあまり考慮する必要がないと思われた。これはまた、同じく言

説性が強い発言があまり見られなかったシンガポールで、国・政府の言語管理と個人の言語

管理が非常に近いと思われた点との違いでもある。 

次に３の規範についてであるが、今回の調査対象者が示した傾向から、東南アジア３カ国
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に共通した深層個人言語管理の規範が得られた。 

深層個人言語管理の規範（東南アジア３カ国の場合） 
① 複数言語の習得 
② 英語は重要で、当然習得されるべき言語である 
③ 言語はそれぞれに、社会的な機能がある 
④ 言語の習得は特に困難ではない 
⑤ それぞれの言語について習得の度合いについての目安を持つ 
⑥ 自分に関係しない言語（もしくはその機能）に対して管理をしない 
⑦ 個々のコミュニケーションの領域では相手、場面、話の内容などに合わせて言語を選択

する 
以上の７点が、多言語、多文化である調査対象国共通の深層個人言語管理の規範である。

なお、深層個人言語管理以外で規範となるものとしては、思想、宗教などが挙げられる。 
 
【個人言語管理の概念】 
 最後にすべてを総合的に考察し、本論文における「個人言語管理の概念」としてまとめた。

これは今後の個人言語管理の概念を構築する一歩としたい。なお、本論文では東南アジア３

カ国における調査対象者とのインタビュー記録によって、個人言語管理の概念を構築するこ

とを目指したが、ここでまとめた「個人言語管理の概念」は今回の対象３カ国にとどまらず、

さまざまな状況にも対応可能な基本的な概念とするべく考察を行っている。 
 
１．個人言語管理は、「個人が自分自身の言語問題を管理する」プロセスである。 
２．個人が言語について語る場合には、深層個人言語管理という要素からきた言説と､それ以

外の要素からきた言説とが談話の中に表れる。 
３．深層個人言語管理における問題の範囲は、言語の席次、実体、普及、習得、世代差、民

族差まで幅広く、個人はそれぞれにおいて規範を持ち、問題が生じた場合にはプロセス

の形をとった管理を行っている。 
４．深層個人言語管理以外の要素とは、思想、認知のキャパシティ、エチケット、受容など

である。 
５．個人言語管理には、管理への態度（積極的、消極的）、管理の範囲（全体的、部分的）、

管理の強さ（強い、弱い）、管理の主体（社会全体が一次的、自身が一次的）などの点で、

管理に幅があり柔軟性がある。 
６．個人言語管理は、他のレベルの言語管理（国・政府、地域、教育、家庭など）から影響

を受け、また他のレベルの言語管理に影響を与える。 
７．個人言語管理には国や地域、民族、世代、時代による差がある。 
  
以上の７点が、個人言語管理について本論文で明らかになったことである。 
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図－１ 言説生成の構造 
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図－２ 言説の生成要素から      図－３ 段階の組み合わせ 
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図－４ 個人言語管理と国・政府レベルの言語管理との関係 
国・政府レベル 

１．の言語管理と  ⇒ ２．個人の認識     ⇒ ３．規範                  ⇒ ４．データ（言説化されたもの） 
個人言語管理の 
関係                                                                                                        

      問題なし   A：自身の深層個人言語管理の規範と一致       →深層個人言語管理（行動＋考え方＋言説） 
原則として                                           Sc1, 2, 3, 5, 6, Mm1, Pt1, Pt6 
行動1が一致   
（問題なし）             B：他の立場から見た場合               →深層個人言語管理（行動＝言説）≠考え方 
            問題あり     （ex.社会を一次的とした場合）          Mm3 
                              
                    C：行動と考え方が一致しない場合         →深層個人言語管理（行動＝言説）≠考え方 
                                              Mi6 
 
 

     問題なし   D：国・政府レベルの言語管理と部分的に違う場合  →深層個人言語管理（行動＋言説） 
行動が一部一致                （ex.席次の順が違う）      

問題あり   E：国・政府レベルの言語管理と部分的に違う場合   →言説性が強い（行動）＋言説  
                       （ex.席次の順が違う）                           ・受容 Sc7,Mc2,Mi5 
 
 
            問題なし     F：他の立場から見た場合             →言説性が強い（行動なし） 

（ex.社会を一次的とした場合）          ・エチケット（言説のみ）Mi1, Mi7 
                                                ・受容（言説のみ）Mc7 
原則として                 G：行動と考え方が一致しない場合         →言説性が強い（行動なし） 
行動が一致しない                （言語に対する以外の規範を採用）         ・思想（考え方＋言説）Mm６, Pn2 
（問題あり）                                           
           

問題あり    H：自身の深層個人言語管理の規範と一致しない  →深層個人言語管理（行動＋考え方＋言説）Mc6 
 

 
行動          問題？      Ｉ：問題の有無について管理不能         →言説性が強い（言説のみ）  
                                                 ・認知プロセスのキャパシテイ Mm2 

                                                   
1 ここでの「行動」とは、調査対象者が述べている行動であり、実際の行動を示すものではない。 
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