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第１章：緒言

1.1 日本における高齢者を対象とした年齢差別研究の課題

エイジズムは、Butler が「高齢であることを理由とする、人びとに対する系統的なステ

レオタイプ化と差別のプロセス」と定義した事象である。このようにエイジズムは、認知

のレベルで評価されるステレオレオタイプと行動のレベルで評価される差別で構成されて

いる。

欧米では、年齢差別に関する研究蓄積が数多くある。日本においては職場での年齢差別

経験が職場満足度を介して抑うつに対して有意な間接効果をもっていることを明らかにし

ている原田らの研究に限られている。このように日本において差別される側に関する研究

が少ないことの理由には、年齢差別の経験を評価する尺度が日本において作成されていな

いことと考えられる。

1.2 研究目的

本研究では、Palmore の作成した尺度を参考に、日本の高齢者を対象とした年齢差別

経験尺度を作成することを目的とする。その妥当性は、内容的妥当性、構成概念妥当性と

ともに予測的妥当性の側面から評価する。予測的妥当性は、年齢差別経験がウェルビーイ

ング（身体健康、精神健康、生活満足度、社会参加）に影響があるか否かによって評価す

る。

第２章 研究方法

2.1 尺度開発の段階

第 1 段階は質問項目群の作成、第 2 段階では内容的妥当性の検証、第 3 段階では構成概

念妥当性、第 4 段階では予測的妥当性の検証であった。

2.2 第 1 段階：質問項目群の作成

各構成概念を測定するための質問項目群を作成した

2.3 第 2 段階：内容的妥当性の検証

シルバー人材センターの会員を対象としたフォーカスグループインタビューにより、尺

度の項目を削除・修正を行った。インタビューの実施時期は 2023 年 9 月であった。

2.4 第 3 段階：構成概念妥当性と信頼性の検証

2.4.1 対象

東京都の町田市シルバー人材センターの 65 歳以上の会員全員に 357 人を対象に無記名

自記式調査を実施した。

2.4.2 調査方法と実施時期

自記式の調査票を用い、対象者に直接の配布とともに郵送法によって送付し、回収は郵

送法で行った。調査は 2023 年 10 月に行った。

2.4.3 調査項目

内容的妥当性が確認された項目を用いた。
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2.4.4 解析方法

構成概念妥当性については、探索的因子分析を用いて、本研究で設定した構成概念がデー

タで検証されるか否かを確認した。

2.5 第 4 段階：予測的妥当性の検証

2.5.1 対象

尺度の構成概念妥当性と信頼性の検証に用いたデータを利用した。

2.5.2 調査方法と実施時期

尺度の構成概念妥当性の信頼性の検証に用いたデータを利用した。

2.5.3 調査項目

尺度の構成概念妥当性と信頼性が確認された尺度、ウェルビーイング指標、調整変数で

構成した。

2.5.4 統計解析法

各ウェルビーイング指標（精神健康、生活満足度、社会参加）を従属変数に、差別経験尺

度と調整変数を独立変数に投入し、重回帰分析を行った。

2.6 倫理的配慮

対象者に対し、調査の目的、調査内容、調査への協力・拒否の自由、拒否した場合も不

利益はないこと、個人情報の保護、データ管理、研究結果の活用法等を文書で説明し、調

査への同意を得た。本研究は、桜美林大学研究倫理委員会（承認番号：23026）の承認を得

て実施した。

第３章 結果

3.1 第 1 段階：質問項目群の作成

Palmore の尺度を基づき、既存の研究蓄積を参考し、質問項目群を作成した。

3.2 第 2 段階：内容的妥当性の検証

フォーカスグループインタビューにより、質問項目の削除・修正が完成した

3.3 第 3 段階：構成概念妥当性と信頼性の検証

1)回収状況と分析対象者の属性

対象者 357 人の中で回答者は 275 件であった。回収率は 77.0％であった。対象者の平均

年齢は 75.9（標準偏差＝±4.4）歳、性別は男性 72.0％であった。

2) 差別の質問項目の回答分布

少なくとも一回以上年齢差別を経験した回答者数は 79.6%であった。

3)構成概念妥当性の検証

探索的因子分析により、概念的妥当性を検証した。α係数により、信頼性を検証した。

4)予測的妥当性の検証

年齢差別経験は精神健康と精神健康と有意な関係を見られた。社会参加と社会的ネット

ワークと有意な関係を見られなかった。
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第４章 考察

本研究では、Palmore の作成した尺度を参考に、日本の高齢者における年齢差別経験尺

度を作成することを目的とした。作成された尺度は、2 因子 6 項目「侮辱」「無視・回避」

で構成された。この尺度の信頼性はクーロンバックのα係数により確認された。加えて、

年齢差別経験が精神健康と生活満足度に有意な影響するという結果が得られたことから、

予測的妥当性も確認された。

本研究の限界としては、構成概念妥当性の検証をシルバー人材センターの会員に限定し

ている点である。特定の集団への調査では、特定の属性を持つ可能性があり、分析結果が

一般化することが困難である。加えて、シルバー人材センターに参加していることは、社

会的活動が活発と考えられ、研究結果にバイアスをもたらす可能性がある。

、能力開発につなげる。先行き不透明なビジネス環境の中で、持続的な成長の推進力を得

るためには、評価者は人事評価制度への理解を深めて、運用に習熟することが不可欠であ

る。人は人を評価する、しかし人間の主観を「ゼロ」にすることができない。したがって、

評価者は会社のルールに従い、表面的には評価する。実は今まで上司好き嫌いによる評価

して、昔の評価制度と同じ、現状はいまだに変わりがない。不透明な評価は人のやる気を

失わせる上に、不公平感や信頼感を失うなどマイナスの感情も職場に伝播させる。業績に

影響を与えるのも時間の問題である。一方、公平な評価は人のモチベーションを高め、さ

らに上のレベルを目指し、経営の安定という結果になる。公正で納得性の高い評価が存在

すれば、社員のモチベーションも維持し続けることができるである。

ここまで見てきたような人事評価の重要性と評価制度の問題をすると、その問題にたい

して、どのような改善すれば、人事考課制度はより健全できるかは課題である。人事考課

制度が機能不全に陥る理由は何か、企業理念や行動指針と評価要素をどう連動させるか、

公平な評価運用をどう実現するか、私は
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